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Это решение окончательное, но оно может быть отредактировано.
По делу Гиллберга против Швеции,
Европейский Суд по Правам Человека, заседая Большой Палатой в составе
Nicolas Bratza, Председатель,
Jean-Paul Costa,
Françoise Tulkens,
Nina Vajić,
Dean Spielmann,
Corneliu Bîrsan,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Elisabet Fura,
Egbert Myjer,
Danutė Jočienė,
Päivi Hirvelä,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Nebojša Vučinić,
Kristina Pardalos,
Paulo Pinto de Albuquerque, судьи,
а также Erik Fribergh, Секретарь,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 28 сентября 2011 г. и 8 марта 2012 г.,
Провозглашает следующее решение, принятое в последний упомянутый день:
ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на заявлении (№ 41723/06) против Королевства Швеции, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Швеции, г-ном Кристофером Гиллбергом далее – «заявитель»), 10 октября 2006 г.
2. Заявителя представлял г-н Бертил Бйернстам, бакалавр юридических наук из Готенбурга, а также г-н Кларенс Крафоорд и г-жа Анна Рогалска Хедлунд, адвокаты, практикующие в Стокгольме. Правительство Швеции (далее – «Правительство») представляли его Уполномоченные, г-н Андерс Рёнквист, г-жа Шарлотта Хеллнер и г-жа Гунилла Исакссон, из Министерства Иностранных Дел.
3. Заявитель жаловался, в частности, что в гражданском процессе, касавшемся доступа к общественным документам, и в последующем уголовном процессе в отношении него, касавшемся злоупотребления полномочиями, его права в соответствии со статьями 8 и 10 Конвенции, были нарушены.
4. Заявление было передано Третьей Секции Суда (правило 52 § 1 Регламента Суда). 2 ноября 2010 г. Палата в составе Ж. Касадеваля, председателя, Э. Фура, Б. М. Жупанчича, A. Гюлумян, И. Циемеле, Л. Лопес Герра, A. Пауэр, судей, а также С. Кесада, секретаря секции, провозгласила своё решение. Она единогласно провозгласила жалобу в соответствии со статьями 8 и 10, касающуюся уголовных разбирательств в отношении заявителя, приемлемой, и остальную часть заявления неприемлемой, и постановила, пятью голосами против двух, что не имело место нарушение статьи 8 Конвенции, и, единогласно, что не имело место нарушение статьи 10 Конвенции. Совместное особое мнение A. Гюлумян и И. Цимеле было прикреплено к решению.
5. 11 апреля 2011 г., после просьбы заявителя, полученной Судом 25 января 2011 г., Группа Большой Палаты решила передать дело Большой Палате в соответствии со статьёй 43 Конвенции.
6. Состав Большой Палаты был определён в соответствии с положениями статьи 26 §§ 4 и 5 Конвенции и правилом 24 Регламента Суда.
7. Заявитель и Правительство представили дальнейшие письменные замечания (правило 59 § 1) по существу дела.
8. Слушание произошло в открытом виде в Здании Прав Человека, Страсбург, 28 сентября 2011 г. (правило 59 § 3).
В Суде появились:
(a) Со стороны Правительства
Mr C. Ehrenkrona, юрисконсульт, 
Mr A. Rönquist 
Ms C. Hellner, 
Ms G. Isaksson, 
Mr M. Säfsten, 
Ms A. Stawarz, советники;
(b) Со стороны заявителя 
Mr C. Crafoord, 
Mr E. Eriksson, 
Ms A. Rogalska Hedlund, юрисконсульт,
Mr B. Bjernstam, 
Mr S. Scheiman, советники.
Заявитель также присутствовал.
Суд выслушал обращения г-на Крафоорда, г-на Эрикссона и г-на Эренкроны, а также г-жи Рогалска Хедлунд и ответы г-на Эренкроны на вопросы, заданные судьями.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
9. Заявитель родился в 1950 г. и проживает в Гётеборге.
10. Заявитель является профессором, специализирующимся на детской и подростковой психиатрии, в Гётеборгском университете.
11. В период с 1977 до 1992 г. В Гётеборгском университете осуществлялся исследовательский проект в области нейропсихиатрии, фокусирующийся на случаях синдрома дефицита внимания с гиперактивностью (ADHD) или дефицита внимания, контроля моторики и восприятия (DAMP) у детей. Целью проекта было разъяснение важности этих вопросов и связанных проблем в долгосрочной перспективе. Родители группы из ста сорока одного ребёнка дошкольного возраста согласились участвовать в исследовании, которое продолжалось каждый третий год. Родителям детей, а позже и самим молодым людям, были сделаны определённые убеждения в отношении конфиденциальности. Файл исследования, под названием «Гётеборгское исследование», был многотомным и состоял из большого количества записей, результатов тестов, ответов на интервью, опросников, а также видео и аудиозаписей. Он содержал очень большое количество частных данных о детях и их родственниках. Несколько докторских тезисов были основаны на Гётеборгском исследовании. Материалы хранились в Департаменте Детской и Подростковой Психиатрии, директором которого был заявитель. Проект изначально учредили и начали другие исследователи, но заявитель впоследствии взял на себя ответственность за завершение исследования.
12. Заявитель утверждал, что Этический Комитет Гётеборгского университета выдвинул для своего разрешения предварительное условие о том, что чувствительная информация о личностях, участвующих в исследовании, будет доступна только заявителю и его сотрудникам, и что поэтому он пообещал о полной конфиденциальности по отношению к пациентам и их родителям. Правительство оспорило этот факт.
13. Этический Комитет Гётеборгского университета выдал два разрешения, 9 марта 1984 г. И 31 мая 1988 г., соответственно, каждое состояло из одной страницы, в них указывались, среди прочего, даты применения (соответственно, 26 января 1984 г. и 24 марта 1988 г.), исследования, являющиеся частью проекта, название проекта и дата утверждения; на них присутствовали подписи главы и секретаря Этического Комитета. Они не содержали конкретных требований и каких-либо упоминаний «секретности» или «абсолютной секретности».
14. В письме от 17 февраля 1984 г. Родителям детей, участвующих в исследовании, заявитель утверждал, в частности:
“Все данные будут обрабатываться в конфиденциальности и классифицироваться, как секретные. Не будет осуществляться обработка данных, позволяющая идентифицировать вашего ребёнка. Никакая информация о вашем ребёнке не предоставлялась учителям ранее и не будет предоставляться, за исключением случаев, когда при начале обучения ребёнок принял участие в исследовании, проведенном больницей Остра, и его текущие результаты, как и в случае с прошлым исследованием три года назад, будут отслеживаться”.
15. Более позднее недатированное письмо от заявителя участникам исследования, включало следующую формулировку:
“Разумеется, участие является полностью добровольным и, как и в предыдущих случаях, вы не будете зарегистрированы в каких-либо общественных реестрах данных, и данные будут обрабатываться таким образом, чтобы никто, кроме тех из нас, кто встречается с вами и имеет с вами прямой контакт, не смог ничего о вас узнать”.
A. Разбирательства в отношении доступа к исследовательским материалам
16. В феврале 2002 г. социолог К. запросила о доступе к информационному материалу. Она была исследователем при Лундском университете и утверждала, что для неё было очень важно обладать доступом к исследовательским материалам, и что они могли без риска ущерба быть выданы ей при определённых условиях в соответствии с Главой 14, разделом 9, Закона о Секретности (Sekretesslagen; SFS 1980:100). Она была заинтересована не в личных данных, как таковых, а только в методах, использованных для исследования, и в доказательствах, которыми исследователи обладали для своих выводов. Её просьба была отклонена Гётеборгским университетом 27 февраля 2002 г., так как К. не продемонстрировала какую-либо связь между запрошенным материалом и каким-либо исследованием, а также на том основании, что материалы содержали данные о состоянии здоровья лиц, которые при раскрытии могли повредить самому лицу или людям, имеющим к нему отношение. Апелляция в отношении решения была подана в Административный Апелляционный Суд (Kammarrätten i Göteborg), который передал вопрос Гётеборгского университета для рассмотрения того, могли ли материалы быть выданы после удаления идентифицирующей информации, или при условиях, ограничивающих право К. на передачу или использование данных. Гётеборгский университет вновь отклонил просьбу 10 сентября 2002 г., на основании того, что запрошенные данные подлежали секретности, что не было никакой возможности выдать материал после удаления идентифицирующей информации, и что не было достаточных доказательств для достижения вывода о том, что запрошенные материалы могли быть выданы при каких-либо условиях. К. вновь обжаловала решение в Административном Апелляционном Суде.
17. Тем временем, в июле 2002 г., педиатр, Э., также запросил о доступе к материалам. Он утверждал, что ему нужно было идти в ногу с современными исследованиями, что он был заинтересован в том, как осуществлялось соответствующее исследование, а также в прояснении того, как исследователи достигли своих результатов, и что для нейропсихиатрической дискуссии было важно, чтобы материалы были раскрыты для независимого критического рассмотрения. Его запрос был отклонён Гётеборгским университетом 30 августа 2002 г., на тех же основаниях, как и отказ K, Э. обжаловал решение в Административном Апелляционном Суде.
18. Двумя отдельными решениями от 6 февраля 2003 г. Административный Апелляционный Суд признал, что K и Э. продемонстрировали законную заинтересованность в получении доступа к соответствующим материалам, и что стоило предполагать, что они были хорошо знакомы с распоряжением конфиденциальными данными. Поэтому К. и Э. должен быть предоставлен доступ, подлежащий условиям, выдвинутым Гётеборгским университетом, с целью защиты интересов затрагиваемых лиц в соответствии с различными перечисленными положениями Закона о Секретности.
19. Запрос Гётеборгского университета в Верховный Административный Суд (Regeringsrätten) с кассационной жалобой (resning) был отклонён 4 апреля 2003 г.
20. Заявитель и некоторые из лиц, участвовавших в исследовании, также тщетно обращались в Верховный Апелляционный Суд с кассационными жалобами. Их запросы были отклонены 4 апреля, 16 мая и 22 июля 2003 г., соответственно, так как они не считались сторонами дела (bristande talerätt).
21. Тем временем, 7 апреля 2003 г., Гётеборгский университет решил, что, “при условии, что затрагиваемые лица дали своё согласие”, документы будут выданы К. и Э. при условиях, подробно изложенных в решениях.
22. К. и Э. обжаловали некоторые из условий, выдвинутых Гётеборгским университетом. Они также сообщили о передаче дела Гётеборгским университетом Парламентскому Омбудсмену, который в решениях от 10 и 11 июня 2003 г. критиковал Гётеборгский университет, в особенности в том, что касалось задержек при ответах на запросы об информации.
23. В двух отдельных решениях от 11 августа 2003 г. Административный Апелляционный Суд отменил часть условий, введенных университетом. Он отметил, что в решениях от 6 февраля 2003 г. К. И Э. Уже получили право на доступ к запрашиваемым документам, и что единственным рассматриваемым вопросом были условия доступа, которые могли быть введены, только если они предназначались для устранения определённого риска ущерба, и что и что необходимо было оформить условия для ограничения прав получателя на распоряжение данными. После этого были установлены шесть условий в отношении доступа К., включая условие о том, что данные должны были использоваться только в рамках спонсируемого Шведским Исследовательским Советом исследовательского проекта под названием “Неврологическая парадигма: об установлении новой великой теории в Швеции”, который К. указала в Административном Апелляционном Суде, что ей не разрешалось удалять копии из помещений, в которых ей предоставлялся доступ к документам, и что копии выданных документов, содержащие данные о психологических, медицинских или неврологических обследованиях или лечении, или касающихся персональных обстоятельств лиц, а также записи, касающиеся таких обследований, лечения или обстоятельств, из документов, выданных ей, будут уничтожены после завершения вышеуказанного исследовательского проекта, и не позже 31 декабря 2004 г. Шесть аналогичных условий были также возложены на Э., включая условие о том, что данные в выданных документах, относящиеся к психологическим, медицинским, психиатрическим или неврологическим обследованиям или лечению, и данные в выданных документах, затрагивающие персональные обстоятельства лиц, должны были быть использованы для изучения того, как исследователи, участвовавшие в исследовательском проекте, в котором использовались документы, пришли к своим результатам и выводам, так, чтобы Э. мог поддерживать свою компетенцию педиатра.
24. Гётеборгский университет не имел право обжаловать решения, и 5 ноября 2003 г. кассационная жалоба заявителя в Верховный Административный Суд была отклонена, так как он не являлся стороной в деле.
25. Тем временем, в письме от 14 августа 2003 г. заявителю, Вице-канцлер Университета заявил, что, благодаря решениям Административного Апелляционного Суда, К. и Э. имели право на немедленный доступ к документам на указанных условиях. кроме того, в соответствии с решением университета, К. и Э. должны были получить доступ к документам на территории университета на названной улице, поэтому документы следовало переместить туда из Департамента Детской и Подростковой Психиатрии без промедления. В письме говорилось, что перемещение документов должно было начаться 19 августа 2003 г. в 9 часов утра. Заявителя попросили обеспечить доступность документов для сбора в это время и, при необходимости, обеспечить, чтобы все ключи к комнатам, где хранятся материалы, были переданы лицу П.
26. Заявитель ответил в письме от 18 августа 2003 г., что он не собирался передавать П. ни материалы, ни ключи от шкафов. В тот же день Вице-канцлер провёл встречу с заявителем.
27. По указанию Вице-канцлера, 19 августа 2003 г. П. посетил Департамент Детской и Подростковой Психиатрии. Его встретил контролёр Л., который передал ему документ, демонстрировавший, что Л. был проинструктирован заявителям не выдавать ни соответствующие материалы, ни ключи к картотекам.
28. В письме от 1 сентября 2003 г. Вице-канцлер Гётеборгского университета проинформировал К. и Э., что так как заявитель на данное время отказался передать материалы, он не мог оказать им дальнейшую помощь, и что он собирался вызвать заявителя в Общественный Дисциплинарный Совет (Statens ansvarsnämnd) на основаниях неподчинения.
29. 18 октября 2003 г. заявитель провёл встречу с Вице-канцлером Гётеборгского университета по данному вопросу. Кроме того, осенью 2003 г. заявитель и различные лица переписывались с Вице-канцлером, включая профессора юриспруденции и помощника генерального директора Шведского Исследовательского Совета, который поставил под сомнение решения Административного Апелляционного Суда, что побудило Вице-канцлера рассмотреть, было ли возможным возложить новые условия на К. и Э. Дело обсуждалось в Совете Университета и впоследствии, решением от 27 января 2004 г., Гётеборгский университет решил отказать в доступе К., поскольку, в свете меморандума, составленного 12 марта 2003 г. Шведским Исследовательским Советом, не было никакой связи между исследованием К. и исследовательским проектом, который она указала в Административном Апелляционном Суде. Аналогично, в решении от 2 февраля 2004 г. университет решил возложить новое условие на Э. до предоставления ему доступа. В решении говорилось, что у университета были причины полагать, что деятельность и положение Э. не оправдывали предоставление ему доступа к материалам, даже с ограничениями. Поэтому Э. должен был продемонстрировать, что его обязанности по отношению к муниципалитету включали изучение или получение информации об основных материалах, на которых было основано соответствующее расследование.
30. Решения были аннулированы двумя отдельными решениями Административного Апелляционного Суда от 4 мая 2004 г.
31. Поданная в Административный Апелляционный Суд кассационная жалоба заявителя была отклонена 28 сентября 2004 г. и 1 июля 2005 г., так как он не считался стороной дела.
32. Тем временем, по словам заявителя, исследовательские материалы были уничтожены на выходных 7 и 9 мая 2004 г. тремя его сотрудниками.
B. Уголовные разбирательства в отношении заявителя
33. 18 января 2005 г. Парламентский Омбудсмен решил возбудить уголовное дело в отношении заявителя, и решением от 27 июня 2005 г. районный суд (Göteborgs Tingsrätt) обвинил заявителя в злоупотреблении служебным положением в соответствии с главой 20, статьёй 1 Уголовного кодекса (Brottsbalken). Заявителю вынесли условный приговор и приказали заплатить пятьдесят суточных штрафов размером 750 шведских крон (SEK), в общей сложности составлявшых SEK 37,500, (приблизительно 4,000 евро (EUR).
34. Вице-канцлер Университета был также осуждён за злоупотребление служебным положением из-за халатного пренебрежения его обязанностями как Вице-канцлера, состоявшего в том, что он не обеспечил доступность документов для выдачи по приказу или в соответствии с решениями Административного Апелляционного Суда. Вице-канцлер был приговорён к сорока дневным штрафам размером SEK 800, общей сложностью составлявшим SEK 32,000 (приблизительно EUR 3,400).
35. Парламентский Омбудсмен также решил возбудить уголовное дело в отношении главы совета директоров Гётеборгского университета, но обвинения позже были сняты.
36. Наконец, решением, выданном 17 марта 2006 г., три чиновника, уничтоживших исследовательские материалы, были обвинены в преступлении подавления документов, получили условный приговор и были оштрафованы.
37. По апелляции, 8 февраля 2006 г., обвинение и приговор заявителя были оставлены в силе Апелляционным Судом (Hovrätten för Västra Sverige) при следующих условиях:
Общие замечания управления университета по делу
“В своих двух изначальных решениях от 6 февраля 2003 г. Административный Апелляционный Суд постановил, что К. и Э. имели право на доступ к запрошенным документам. В своих двух последующих решениях от 11 августа 2003 г. Административный Апелляционный Суд принял решение об условиях, которые будут к ним применяться в связи с выдачей документов. Поэтому в решениях Административного Апелляционного Суда вопрос о том, стоило ли выдавать документы К. и Э., был решён в полном объёме.
На слушании в Административном Апелляционном Суде у университета была возможность представить причины того, почему запрошенные документы не следовало выдавать К. и Э. Как только решения, которые невозможно было обжаловать, были выданы в феврале 2003 г., то, считал ли университет, что они были основаны на ошибочных или недостаточных обоснованиях, не имело значения. После февральских решений университет должен был только сформулировать условия, которые он считал необходимыми для избегания риска ущерба для лиц от выдачи этих документов. Впоследствии у университета была возможность представить аргументы Административному Апелляционному Суду в отношении формулировки выбранных им условий. После того, как Административный Апелляционный Суд определил, какие условия могли быть приняты, вопрос условий, на которых [K и Э] могли получить доступ к запрошенным документам, был также решён в полном объёме. Поэтому у университета не было возможности заново лишить К. и Э. права на доступ к документам.
Поэтому, в период, относящийся к обвинению [с 11 августа 2003 г. до 7 мая 2004 г.] интерпретироваться должно было уже не законодательство о секретности, а решения Административного Апелляционного Суда. Их содержание было ясным. Письма [Вице-канцлера] от 14 августа 2003 г. [заявителю] и от 1 сентября 2003 K и Э. демонстрируют, что администрация университета поняла, что университет обязан был выдать документы без промедления.
Оперативность, требуемая Законом о Свободе Прессы при ответе на запрос о доступе к общественным документам, сама по себе должна была привести к тому, чтобы университет избежал принятия мер, которые привели к дальнейшей задержке при выдаче документов. Несмотря на это, в своей интерпретации условий и при изложении дополнительных условий университет усложнил получение К. и Э. доступа к документам”.
Ответственность заявителя
“Прокурор настаивал, что после решений Административного Апелляционного Суда от 11 августа 2003 г. и до 7 мая 2004 г., когда утверждалось, что материалы были уничтожены, [заявитель] в качестве главы Департамента Детской и Подростковой Психиатрии, охотно пренебрёг своими должностными обязанностями, не подчинившись решениям Административного Апелляционного Суда и не дав [Э. и К.] доступ к документам. В соответствии с обвинением, [заявитель], сделав это, не только отказался передать документы лично, но также отказался сделать их доступными для администрации университета.
Исследовательские материалы являлись имуществом университета, и поэтому должны были считаться достоянием общественности. Они хранились в Департаменте Детской и Подростковой Психиатрии, главой которого являлся [заявитель]. В письме [Вице-канцлера] от 14 августа 2003 г., к которому были прикреплены копии решений Административного Апелляционного Суда, относящиеся к условиям, [заявителю] разъяснялось, что соответствующие материалы должны быть выданы. Как глава департамента, [заявитель] нёс ответственность за доступность материалов для [К. и Э.]. Осведомлённость [заявителя] о его прямой ответственности раскрывается не в последней степени распоряжениями, которые он дал [Л.] до визита [П.], предписывавшими не давать администрации университета доступ к материалам. Она также демонстрируется письменным ответом [заявителя] от 18 августа 2003 г. [ Вице-канцлеру].
Через [Вице-канцлера] университет распорядился, чтобы [заявитель] выдал материалы университету, чтобы их можно было перенести в помещения, где K. и E. могли их рассмотреть. С учётом этого Апелляционный Суд, как и Районный Суд, не считает, что [заявителя] можно обвинять за его отказ передать документы лично. Однако он был обязан сделать документы доступными для перемещения в соответствии с инструкциями, которые он получил от университета.
[Заявитель] утверждал, что он не считал, что за инструкциями, которые он получил от [Вице-канцлера] 14 августа 2013 г. стояли какие-либо серьёзные намерения. В частности, он ссылался на встречу 18 августа 2003 г. и на тот факт, что П. не предпринял дальнейшие действия после визита в департамент, и что он не получал новых директив сделать материалы доступными.
[Вице-канцлер], однако, утверждал, что он не отменял указания, выданные 14 августа 2003 г., и что [заявителю] должно было быть ясно, что они продолжали применяться, несмотря на то, что они не были отчётливо повторены. По словам Вице-канцлера, на встрече 18 августа 2003 г. не произошло ничто, что могло бы создать у [заявителя] представление, что эти инструкции более не применялись, или что они не были серьёзными. Утверждение [Вице-канцлера] в этом отношении было подтверждено директором в офисе Вице-канцлера, В. Это также подтверждается тем фактом, что после встречи 18 августа 2003 г. В. получил задание составить жалобу в Государственный дисциплинарный совет для высших должностных лиц по вопросу отказов [заявителя], и что заявитель знал, что рассматривалось составление такой жалобы. Кроме того, из ряда электронных писем от [заявителя] [Вице-канцлеру] было ясно, что в течение всей осени он считал, что от него требовали передачу документов, и что он настаивал на своём изначальном отказе подчиниться инструкциям. Было также продемонстрировано, что когда совет встретился 17 декабря 2003 г., [Вице-канцлер] всё ещё рассматривал возможность составления жалобы Дисциплинарному совету. Наконец, [свидетель, А.В.] дал показания, что на встрече с [заявителем] в начале 2004 г., на вопрос о том, настаивал ли он на своём отказе, заявитель ответил утвердительно.
Принимая во внимание все факты, Апелляционный Суд считает, что было продемонстрировано, что [заявитель] был осведомлён, что предписания сделать материалы доступными администрации применялись в течение всего периода, начиная с момента, когда он узнал о решениях Административного Апелляционного Суда 14 августа 2003 г. Он был обязан принять требуемые меры для выполнения решений.
[Заявитель] утверждал, что он не готовился к участию в выдаче документов К. и Э. Другими словами, его действия были намеренными и их результатом было то, что К. и Э. были категорически лишены права доступа, гарантированного Конституцией, и что это также носило фундаментальную важность в принципе. Принимая во внимание все факты, Апелляционный Суд признаёт, что поведение [заявителя] означает, что он пренебрёг обязательством, которое применялось к нему, как к главе департамента, таким образом, что стоит рассматривать преступление злоупотребления должностными обязанностями. [Заявитель], однако, также возражал, что его поведение должно считаться простительным с учётом других соображений, которые он должен был принимать во внимание.
Таким образом, он утверждал, что в возникшей ситуации медицинская этика и исследовательская этика помешали ему раскрыть информацию об участниках исследования и их родственниках. Он опирался, в частности, на международные декларации, составленные Всемирной Медицинской Ассоциацией, и на Конвенцию.
Характер международных деклараций, с которыми согласилась Всемирная Медицинская Ассоциация, не даёт им преимущества над шведским законодательством. Поэтому возражения [заявителя] на основании содержания этих деклараций лишены значимости в данном случае.
В статье 8 Конвенции излагается, что каждый имеет право на уважение к его частной и семейной жизни, и что в это право не может вмешиваться государственный орган, за исключением определённых конкретных случаев. Положения Закона о Секретности предназначены, в соответствии со статьёй 8 Конвенции, для защиты лиц от раскрытия другим лицам информации об их персональных обстоятельствах в случаях помимо тех, которые могут рассматриваться, как приемлемые в отношении права на ознакомление с работой общественной администрации. Следует считать, что эти положения отвечают требованиям Конвенции, и решения Административного Апелляционного Суда излагают, как их стоит толковать в конкретном случае. Поэтому возражение [заявителя] о том, что его поведение было простительным в свете Конвенции, не может быть принято.
[Заявитель] также уверял, что ему грозило уголовное преследование за нарушение профессиональной секретности, если бы он выдал документы [K и Э]. Однако решения Административного Апелляционного Суда раз и навсегда определили, что закон о секретности разрешал выдачу документов. По этой причине, разумеется, не было никакой возможности уголовного преследования за нарушение профессиональной секретности, что, по мнению Апелляционного Суда, [заявитель] должен был осознавать.
[Заявитель] также утверждал, что его связывали заверения в конфиденциальности, которые он дал участникам исследования в соответствии с требованиями, установленными для исследовательского проекта. Заверения были даны в 1984 г., в следующей формулировке: “Все данные будут обрабатываться в конфиденциальности и рассматриваться, как секретные. Не будет осуществляться обработка данных, которая позволит идентифицировать вашего ребёнка. Никакая информация о вашем ребёнке не предоставлялась учителям ранее, и не будет предоставляться, за исключением случаев, когда при начале обучения ученик принял участие в исследовании, проводившемся больницей Остра, и его текущие результаты, как и в случае с предыдущим исследованием, проведенным три года назад, будут отслеживаться”. Более позднее заверение в конфиденциальности носило следующую формулировку: “Разумеется, участие является полностью добровольным, и, как и в предыдущих случаях, вы не будете зарегистрированы в каких-либо общественных реестрах данных, и данные будут обрабатываться таким образом, чтобы никто, кроме тех из нас, кто встречался с вами и имел прямой контакт с вами, не смог ничего о вас узнать”.
Заверения в конфиденциальности, данные участникам исследования, как минимум, в некоторых отношениях заходят дальше, чем разрешает Закон о Секретности. Апелляционный Суд отмечает, что в законодательстве нет никакой возможности обеспечить большую секретность, чем та, что исходит от Закона о Секретности, и что невозможно принимать решения по вопросам, касающимся конфиденциальности, пока не появляется запрос о выдаче документа. Поэтому отсюда следует, что заверения в конфиденциальности, приведенные выше, не превышали законодательство или применение судом статутов. Поэтому возражения [заявителя] не имеют значения при оценке его уголовной ответственности.
Наконец, [заявитель] утверждал, что его действия были оправданы с учётом дискредитации, которой подвергнется шведское исследование, и спада в готовности участвовать в медицинских исследовательских проектах, который последует, если информация, полученная в конфиденциальности, будет раскрыта частным лицам. Апелляционный Суд отмечает, что существуют другие возможности обеспечения интересов исследования, например, путём удаления из исследовательских материалов подробностей, которые позволяют идентифицировать лиц, чтобы чувствительная информация не могла быть раскрыта. То, что [заявитель] сообщил по этому вопросу, не может освободить его от ответственности.
Поэтому действия [заявителя] были непростительными. Напротив, в течение значительного периода он не выполнил свои обязательства как государственного должностного лица, исходящие из решений Административного Апелляционного Суда. Его преступление не может считаться незначительным. Поэтому [заявитель] должен быть признан виновным в злоупотреблении полномочиями в период после 14 августа 2003 г., когда он был извещён о решениях Административного Апелляционного Суда. Правонарушение является серьёзным, так как [заявитель] добровольно пренебрёг конституционным правом на доступ к государственным документам. По вопросу приговора Апелляционный Суд согласен с решением Районного Суда.
38. Просьба об обращении в Верховный Суд была отклонена 25 апреля 2006 г.
 
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Право на общественный доступ к официальным документам
39. Принцип общественного доступа к официальным документам (offenlighetsprincipen) обладает более чем двухсотлетней историей в Швеции и является одним из краеугольных камней шведской демократии. Одной из его основных характеристик является конституционное право каждого человека на изучение и получение информации о содержании официальных документов, хранимых государственными органами. Этот принцип позволяет общественности и СМИ осуществлять контроль над действиями государства, муниципалитетов и других частей государственного сектора, что в свою очередь способствует свободному обмену мнениями и идеями, а также эффективному и правильному управлению общественными делами, и, таким образом, поддержанию легитимности демократической системы (см. Прав. Билль 1975/76:160 стр. 69 и далее). Принцип общественного доступа к официальным документам закреплён в Главе 2, разделах 1 и 12, закона о свободе прессы. Таким образом, каждый гражданин Швеции имеет право на свободный доступ к официальным документам, в целях поощрения свободного обмена мнениями и доступности всеобъемлющей информации (Глава 2, раздел 1; иностранные граждане пользуются в этом отношении теми же правами, что и граждане Швеции, Глава 14, раздел 5).
40. Документ является официальным, если он хранится и рассматривается, как полученный или «составленный» органом государственной власти (Глава 2, разделы 3 и 6-7, Закона о свободе прессы). Документ «составлен», когда он выдаётся органом. Документ, который не выдан, является «составленным», когда вопрос, к которому он относится, окончательно решён соответствующим органом. Если документ не относится к какому-либо конкретному вопросу, он считается «составленным», когда проходит финальную проверку, или иным образом принимает окончательный вид. Так как исследование считается самостоятельной деятельностью (faktiskt handlande) (см., например Канцлер Юстиции, 1986 г. стр. 139), нельзя считать, что оно относится к какому-либо конкретному вопросу. Это значит, в свою очередь, что следственный материал, как правило, «составляется», и поэтому является официальным, как только он проходит финальную проверку или иным образом принимает окончательную форму. Можно добавить, что предварительные наброски, проекты и аналогичные документы, перечисленные в Главе 2, разделе 9, закона о свободе прессы, не считаются официальными, если они не представляют новую фактическую информацию или не были приняты для документирования. Наконец, не существует общих требований о том, что документ должен быть подан, чтобы считаться официальным, и регистрация не влияет на вопрос о том, является ли документ официальным (см. Глава 15, раздел 1, Закона о Безопасности).
41. Официальный документ, к которому общественность имеет доступ, должен быть доступен по запросу сразу же, или по мере возможности, в месте, где он хранится, и бесплатно, любому лицу, желающему его изучить, в таком виде, чтобы он мог быть прочитан, прослушан, или иным способом понят; документ также может быть скопирован, воспроизведён или использован для звуковой передачи (Глава 2, раздел 12). Такое решение обычно должно исполняться в тот же день или, если соответствующий орган государственной власти должен рассмотреть, является ли запрашиваемый документ официальным, или является ли информация общественной, в течение нескольких дней (см., например, решение Парламентского Омбудсмена от 23 ноября 2007 г. по делу № 5628-2006). Определённая задержка может также быть приемлемой, если запрос касается очень объёмного материала. Если документ не может быть доступным без раскрытия такой его части, которая является засекреченным материалом, остальная часть документа должна быть доступной для лица, запрашивающего о доступе, в виде стенограммы или копии (раздел 12). Орган государственной власти не обязан делать документ доступным в месте, где он хранится, если это представляет значительные сложности.
B. Ограничения в праве общественного доступа к официальным документам
42. Неограниченное право общественного доступа к официальным документам, однако, может привести к неприемлемому ущербу различным общественным и частным интересам. Поэтому считается необходимым привести исключения. Эти исключения излагаются в главе 2, разделе 2 (первый пункт), закона о свободе прессы, который гласит:
Право на доступ к официальным документам может быть ограничено, только если ограничение является необходимым, принимая во внимание 
1. Безопасность государства или его отношений с другим государством или международной организацией; 
2. центральную фискальная, денежную или валютную политику государства; 
3. инспекцию, контроль или иную надзорную деятельность органа государственной власти; 
4. заинтересованность в предотвращении или наказании за преступления; 
5. экономическую заинтересованность государственного органа; 
6. защиту личных или экономических обстоятельств частных субъектов; 
7. сохранение видов животных или растений.
43. В соответствии с пунктом 2 этого же положения, ограничения права на доступ к официальным документам должны быть скрупулёзно перечислены в положении специального законодательного акта или, если это кажется более уместным в конкретном случае, в другом законодательном акте, на который ссылается специальный акт (см., например, Прав. Билль 1975/76:160 стр. 72 и далее, а также Прав. Билль 1979/80:2, часть A, стр. 48 и далее). Специальным законодательным актом, на который ссылаются, является закон о секретности. В соответствии с таким положением Правительство может выдать более подробные положения для его применения (förordning). Так как мандат по ограничению права на общественный доступ к официальным документам находится исключительно во владении парламента Швеции (Riksdag), орган государственной власти не может заключить соглашение с третьей стороной для исключения определённых официальных документов из права на общественный доступ, или аналогиченых распоряжений.
44. Закон о секретности содержит положения, касающиеся обязанности соблюдать секретность в деятельности сообщества и в отношении запретов на обнародование официальных документов (Глава 1, раздел 1). Последние положения ограничивают право на доступ к официальным документам, предусмотренный в законе о свободе прессы (Tryckfrihetsförordningen, SFS 1949:105). Они относятся к запретам раскрытия информации, независимо от характера раскрытия. Вопрос о том, применяется ли секретность к информации, содержащейся в официальном документе, не может рассматриваться заблаговременно, но должен рассматриваться всякий раз при поступлении запроса о доступе к информации. Решительным для этого вопроса является то, может ли доступность документа подразумевать определённый риск вреда. Риск вреда определяется различными способами в законе о секретности, принимая во внимание заинтересованность в защищаемой секретности. Таким образом секретность может быть более или менее строгой, в зависимости от затрагиваемых интересов. Законодательство о секретности было разработано таким образом для того, чтобы предоставить достаточную защиту, например, персональной целостности лиц, не описывая конституционное право на общественный доступ к официальным документам сверх того, что считается необходимым. В настоящем деле Административный Апелляционный Суд, в своих решениях от 6 февраля 2003 г., признал, что секретность применяется к исследовательским материалам в соответствии с главой 7, разделами 1, 4, 9 и 13, закона о секретности (Глава 7 касается секретности в отношении защиты персональных обстоятельств лиц).
45. Если орган государственной власти считает, что такой риск потери, вреда, или иного неудобства, которое, в соответствии с положением о секретности, является препятствием для передачи информации частному субъекту, может быть устранён путём введения ограничения на осуществление права частного лица на передачу или использование информации, орган должен ввести такое ограничение при передаче информации (глава 14, раздел 9, закона о секретности). В качестве примера такого ограничения в подготовительных материалах упоминается запрет распространения содержания документа или публикации тайной информации, содержащейся в документе (см. Прав. Билль 1979/80:2, часть A, стр. 349). Лицо, получившее доступ к документу, подлежащему ограничению права на использование информации, может нести уголовную ответственность за несоблюдение такого ограничения (см. Глава 20, раздел 3, Уголовного кодекса).
C. Процедура, касающаяся запросов об общественном доступе к официальным документам
46. Запрос об изучении официального документа должен быть подан органу государственной власти, в распоряжении которого находится документ (глава 2, раздел 14, закона о свободе прессы и глава 15, раздел 6, закона о секретности). Как было упомянуто выше, существуют конкретные требования оперативности в отношении обработки таких просьб. Решение органа кроме парламента Швеции или правительства об отказе в доступе к документу подлежит обжалованию в судах – как правило, административном апелляционном суде – и, далее, в Верховном Административном Суде (глава 2, раздел 15, закона о свободе прессы; глава 15, раздел 7, закона о секретности и разделы 33 и 35 Закона об административной судебной процедуре 1971 (Förvaltningsprocesslagen; SFS 1971:291)). Разрешение на обжалование требуется в последнем из перечисленных судов. Только лицо, запрашивающее о доступе, имеет право на обжалование. Таким образом, если Административный Апелляционный Суд – вопреки органу государственной власти, хранящему соответствующий документ – решает, что документ должен быть доступен, его решения не являются открытыми для обжалования со стороны соответствующего органа государственной власти, или со стороны частных субъектов, которые считают, что им будет нанесён вред в результате предоставления доступа к документу (см. RÅ 2005 заметка 1 и RÅ 2005 ссылка 88). Причина того, почему право на обжалование было узко ограничено, состоит в том, что как только соперничающие интересы были рассмотрены судом, законодатель придал большее значение принципу общественного доступа к официальным документам, превышающее значение других частных и общественных интересов (см., например, Прав. Билль 1975/76:160 стр. 203 и RÅ 2003 ссылка 18, касавшиеся кассационной жалобы учреждения).
D. Ответственность государственных должностных лиц и уголовные положения
47. Принцип общественного доступа к официальным документам применяется ко всем мероприятиям в рамках общественного сектора, и каждое государственное должностное лицо обязано ознакомиться с законами и положениями в этой области. Это имеет особое значение в случаях, когда определённое должностное лицо после конкретного решения или в ином случае – обладает обязанностью по рассмотрению запросов о доступе к официальным документам (Глава 15, раздел 6, второй пункт закона о секретности). Формально глава органа государственной власти несёт первичную ответственность за обеспечение того, чтобы такие просьбы должным образом рассматривались. Однако задача может быть передана другим должностным лицам в рамках органа, и так обычно поступают на практике для целей ежедневной деятельности органа. Такая делегация должна соответствовать положениям органа (раздел 21 бывшего Указа о государственных учреждениях и институтах, Verksförordningen SFS 1995:1322, применим в соответствующее время). Независимо от конкретной компетенции государственного должностного лица или власти в соответствии с положениями соответствующего органа, должностное лицо обладает общей обязанностью по выполнению задач, которые являются частью его должностных обязанностей. Как ранее отмечалось, эта обязанность включает обязанность помогать в предоставлении доступа к официальным документам сразу же или как только возможно, лицам, которые имеют право на доступ к ним в соответствии с вышеописанным законодательством.
48. В силу главы 20, статьи 1, Уголовного Кодекса, человек, который при осуществлении государственной власти, своим действием или бездействием, умышленно или вследствие неосторожности, пренебрегает обязанностями своей должности, будет осуждён за злоупотребление служебным положением (tjänstefel). Положение гласит:
Глава 20, статья 1:
“ Лицо, которое при осуществлении государственных полномочий, путем действия или бездействия, умышленно или по неосторожности, не исполняет свои служебные обязанности, должно быть приговорено за злоупотребление служебным положением к штрафу или к тюремному заключению на срок не более двух лет. Если ввиду должностных полномочий лица, совершившего преступление, или ввиду характера его должности в связи с осуществлением им публичной власти в других отношениях, или ввиду других обстоятельств деяние может рассматриваться как малозначительное, то не должно назначаться никакого наказания. Если преступление, указанное в первом параграфе, было совершено умышленно и рассматривается как тяжкое, то должен быть вынесен приговор за тяжкое злоупотребление служебным положением к тюремному заключению на срок не менее шести месяцев и не более шести лет. При определении является ли преступление тяжким особое внимание должно быть обращено на то, совершило ли лицо серьезное злоупотребление своим положением, или нанесло ли преступление значительный вред частному лицу или государственному сектору, или принесло ли неправомерную выгоду. Член принимающего решения национального или муниципального собрания не подлежит ответственности в соответствии с положениями первого или второго параграфов за любые действия, совершенные им в таком качестве.
Положения первого и второго параграфов настоящей Статьи не должны применяться, если преступление влечет наказание в соответствии с этим или каким-либо другим Законом ”.
49. Условное наказание может быть назначено судами за нарушение, за которое штраф считается ненадлежащим наказанием, и такой приговор, как правило, совмещается с дневными штрафами. Может быть наложен штраф максимальным размером в 200 дневных штрафов. При определении суммы следует принять во внимание экономические обстоятельства обвиняемого, но дневной штраф не может превышать 1,000 шведских крон (SEK) (глава 25, раздел 2, глава 27, разделы 1 и 2, а также глава 30, раздел 8 Уголовного кодекса).
50. В Швеции условное наказание не относится к какому-либо конкретному количеству дней лишения свободы. В соответствии с главой 27 Уголовного кодекса условное наказание всегда подлежит испытательному периоду сроком в два года. Условное наказание может быть связано с конкретными условиями. Если обвиняемый совершает новое преступление во время испытательного периода, суды могут, принимая во внимание характер нового преступления, отозвать условное наказание и ввести объединённую санкцию за преступления (глава 34 Уголовного кодекса).
E. Парламентский Омбудсмен
51. Функции и полномочия четырёх Парламентских Омбудсменов излагаются, в частности, в главе 12, разделе 6 Документа Правительства (Regeringsformen) и в Законе с Инструкциями для Парламентских Омбудсменов (Lagen med instruktion för Riksdagens ombudsmän; SF5 1986:765). Их основной задачей является контроль за применением законов и других положений в государственном управлении. Их конкретной обязанностью является обеспечение того, чтобы органы государственной власти и их сотрудники подчинялись законам и другим статутам, контролирующим их действия. Омбудсмен осуществляет контроль, по жалобе от частных лиц или по собственной инициативе, путём проведения проверок и других расследований, которые он считает необходимыми. Изучение вопроса завершается решением, в котором Омбудсмен выражает своё мнение о том, противоречит ли закону принятая органом мера, и является ли она каким-либо другим образом неправомерной или неуместной. Омбудсмен может также делать заявления, направленные на продвижение всеобщего и надлежащего применения законодательства. Решения Омбудсмена считаются выражением его личного мнения. Они не возлагают на органы власти законные обязательства. Однако они имеют убедительную силу, вызывают уважение, и им обычно следуют на практике. Омбудсмен может, в частности, возбуждать уголовные разбирательства в отношении должностного лица, совершившего правонарушение вследствие отклонения от обязательств, вверенных ему в силу его должностных обязанностей (например, как в данном случае, злоупотребления должностными полномочиями). Омбудсмен может также доложить о должностном лице компетентному органу для дисциплинарных мер. Омбудсмен может участвовать в совещаниях судов и административных органов, и имеет право доступа к их протоколам и другим документам.
III. ХЕЛЬСИНКСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ
52. Хельсинкская Декларация, принятая 18-й Генеральной Ассамблеей Всемирной Медицинской Ассоциации в Финляндии в июне 1964 г., с дальнейшими поправками, гласит, в частности:
ПРЕАМБУЛА
1. Всемирная Медицинская Ассоциация (ВМА) разработала Хельсинкскую Декларацию в качестве свода этических принципов проведения медицинских исследований с участием человека в качестве субъекта, в том числе исследований биологических материалов или данных, допускающих идентификацию лица, от которого они были получены. Текст Декларации предназначен для использования в качестве целостного документа, и каждое его отдельное положение должно применяться с учетом всех других применимых положений.

2. В соответствии с полномочиями ВМА, Декларация адресована, прежде всего, врачам. ВМА призывает других лиц, вовлеченных в медицинские исследования с участием человека в качестве субъекта, следовать этим принципам.
3. Долг врача – поддерживать и охранять здоровье, благополучие и права пациентов, в том числе тех, которые участвуют в медицинском исследовании. Знания и совесть врача должны быть направлены на служение этому долгу.
4. Женевская декларация ВМА определяет долг врача следующими словами: "Здоровье моего пациента будет моей главной заботой", а международный Кодекс медицинской этики гласит: "Врач при оказании медицинской помощи должен действовать в интересах пациента".
5. Прогресс медицины основан на научных исследованиях, которые, в конечном счете, должны включать исследования с участием людей в качестве субъектов. Группам, в недостаточной мере привлекаемым к участию в медицинских исследованиях, необходимо обеспечить возможность участия в нихю
6. В медицинских исследованиях с участием человеческих субъектов благосостояние индивидуального субъекта исследования должно стоять выше любых иных интересов.
...
10. Врачи должны учитывать как национальные, так и международные этические и правовые нормы и стандарты проведения исследований с участием человека в качестве субъекта. Никакие национальные или международные этические или правовые требования не должны умалять или отменять меры по защите субъектов исследования, установленные настоящей Декларацией.
ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ДЛЯ ВСЕХ МЕДИЦИНСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
11. Долгом врача, вовлеченного в медицинское исследование, является защита жизни, здоровья, достоинства, неприкосновенности, права на самоопределение, частную жизнь и конфиденциальность персональных данных субъектов исследования.
...
14. Дизайн и порядок выполнения каждого исследования с участием человека в качестве субъекта должны быть четко описаны и обоснованы в протоколе исследования. Протокол должен содержать информацию о задействованных этических соображениях, и должен указывать, как были применены принципы этой Декларации. Протокол должен содержать информацию об источниках финансирования, спонсорах исследования, принадлежности к какими-либо организациям, возможных конфликтах интересов, методах стимулирования субъектов исследования и информацию, относящуюся к условиям лечения и/или компенсации субъектам в случае нанесения вреда их здоровью в результате участия в исследовании. В протоколе должны описываться распоряжения для доступа субъектов исследования после исследования к вмешательствам, обозначенным, как выгодные в исследовании, или доступа к другим надлежащим выгодам или уходу.
15. Перед началом исследования протокол должен быть направлен для рассмотрения, комментирования, выработки рекомендаций и одобрения в соответствующий комитет по этике. Такой комитет должен быть независим от исследователя, спонсора и любого иного неуместного влияния. Он должен учитывать законы и подзаконные акты страны или стран, в которых планируется проведение исследования, а также соответствующие международные нормы и стандарты, которые, однако, не должны умалять или отменять меры по защите субъектов исследования, установленные настоящей Декларацией. У комитета должно быть право осуществлять мониторинг текущих исследований. Исследователь обязан предоставлять комитету информацию, необходимую для такого мониторинга, в особенности информацию о любых серьезных нежелательных явлениях. Никакие поправки к протоколу не могут быть внедрены без рассмотрения и одобрения комитета.
...
23. Нужно принять все меры предосторожности для защиты неприкосновенности субъектов исследования и конфиденциальности их личной информации, а также для минимизации воздействия исследования на их физическую, психическую и социальную целостность.
24. В медицинском исследовании с участием в качестве субъектов исследования лиц, способных дать информированное согласие, каждый потенциальный субъект должен получить достаточную информацию о целях, методах, источниках финансирования, любых возможных конфликтах интересов, принадлежности к каким-либо организациям, ожидаемой пользе и потенциальных рисках, о неудобствах, которые могут возникнуть вследствие участия в исследовании, а также о любых иных значимых аспектах исследования. Потенциальный субъект исследования должен быть проинформирован о своем праве отказаться от участия в исследовании или отозвать свое согласие на участие в любой момент без каких-либо неблагоприятных для себя последствий. Особое внимание должно уделяться специфическим информационным потребностям каждого потенциального субъекта, а также методам, используемым для предоставления информации. Убедившись, что потенциальный субъект понял предоставленную ему информацию, врач или иное лицо, имеющее соответствующую квалификацию, должны получить добровольное информированное согласие субъекта на участие в исследовании, предпочтительно в письменной форме. Если согласие не может быть выражено в письменной форме, должно быть надлежащим образом оформлено и засвидетельствовано устное согласие. ...
ПРАВО
I. ОБЪЁМ ДЕЛА В БОЛЬШОЙ ПАЛАТЕ
53. В первую очередь Большая Палата напоминает, что содержание и объём «дела», переданного ей, определяются решением Палаты о приемлемости (см., в частности, K. and T. v. Finland [GC], № 25702/94, §§ 140-141, ECHR 2001-VII; Göç v. Turkey [GC], № 36590/97, §§ 35-37, ECHR 2002-V; Perna v. Italy [GC], № 48898/99, §§ 23-24, ECHR 2003-V; и  D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], № 57325/00, § 109, ECHR-2007-IV). Таким образом, Большая Палата может рассматривать дело только в той степени, в какой оно было объявлено приемлемым; она не может рассматривать те части заявления, которые были провозглашены неприемлемыми. Поэтому, если заявитель в Большой Палате выдвигает жалобу, которая была объявлена неприемлемой Палатой, эта жалоба будет объявлена выходящей за рамки дела в Большой Палате (см., среди прочих, Sisojeva and Others v. Latvia [GC], № 60654/00, §§ 61-62, ECHR 2007-I).
54. Кроме того, в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции Большая Палата может отклонить заявления, которые она считает неприемлемыми “на любой стадии разбирательств”. Таким образом, даже на стадии рассмотрения по существу Суд может отказаться от решения о признании заявления приемлемым, если он приходит к выводу, что оно должно быть объявлено неприемлемым по одной из причин, приведенных в первых трёх пунктах статьи 35 Конвенции (см., среди прочих, Azinas v. Cyprus [GC], № 56679/00, § 32, ECHR 2004-III).
55. В этих обстоятельствах Большая Палата обладает юрисдикцией по рассмотрению дела только по существу, так как оно было объявлено приемлемым Палатой в её решении от 2 ноября 2010 г. Это значит, в частности, что жалобы заявителя, касающиеся результата гражданских разбирательств в административных судах, не могут рассматриваться, так как они были объявлены неприемлемыми, как поданные по истечению крайнего срока.
56. В заключение, Большая Палата обладает юрисдикцией только по рассмотрению того, нарушало ли уголовное обвинение заявителя за злоупотребление должностными полномочиями его права в соответствии со статьями 8 и 10 Конвенции.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
Предварительное возражение Правительства
1. Доводы Правительства
57. Путём предварительного возражения Правительство утверждало, что жалоба заявителя выходила за рамки сферы действия статьи 8 Конвенции, и поэтому должна была быть объявлена несоответствующей Конвенции ratione materiae.
58. Более конкретно, Правительство утверждало, что уголовное обвинение может являться вмешательством в право на уважение к неприкосновенности частной жизни в соответствии со статьёй 8, если в конкретном деле не существуют особые обстоятельства, призывающие к другому выводу (см., например, Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 19 февраля 1997 г., Reports of Judgments and Decisions 1997‑I).
59. Кроме того, напоминая, что заявитель был осуждён за преступление, связанное с его профессиональными обязанностями в качестве государственного должностного лица, Правительство утверждало, что заявитель не продемонстрировал, как такое осуждение повлияло на его «частную жизнь» или какой-либо иной аспект статьи 8, для того, чтобы его жалоба попала в сферу влияния этой статьи.
2. Доводы заявителя
60. Заявитель вначале утверждал, что у него было право в соответствии со статьёй 8 Конвенции не распространять конфиденциальную информацию, и что это право было нарушено его уголовным осуждением.
61. Он также утверждал, что его моральная целостность, его репутация и его честь были затронуты осуждением до такой степени, что это попало в сферу влияния статьи 8, и что он пострадал лично, социально, психологически и экономически. В отношении этого последнего аргумента, он потерял прибыль, так как он был отстранён Норвежским Институтом Общественного Здоровья, и потому что он мог написать как минимум пять книг за то время, что он был занят делом.
62. Заявитель утверждал, что органы национальной власти поставили его перед невозможной дилеммой – он должен был либо нарушить обещание секретности, данное участникам исследования, подчинившись решениям Административного Апелляционного Суда, которые, по его мнению, были неправильными, либо отказаться подчиняться этим решениям и рисковать быть обвинённым в злоупотреблении полномочиями. Он решил сдержать своё обещание секретности и получил широкую поддержку за это решение от многочисленных хорошо известных и уважаемых учёных.
3. Решение Палаты
63. Своим решением от 2 ноября 2010 г. Палата оставила открытым вопрос того, попадала ли жалоба заявителя в сферу действия статьи 8, и имело ли место вмешательство в это право на уважение к его «частной жизни», поскольку даже если предположить, что вмешательство имело место, Палата признала, что не имело место нарушение затрагиваемого положения.
4. Оценка Большой Палаты
64. Суд напоминает, что заявитель был государственным должностным лицом, исследователем, осуществлявшим общественную власть в государственном учреждении, а именно в Гётеборгском университете. Он не был детским врачом или психиатром, и не являлся представителем детей или родителей. В своих решениях, осуждающих заявителя, уголовные суды признали его виновным в злоупотреблении полномочиями с 14 августа 2003 г. до 7 мая 2004 г., так как он отказался сделать исследовательские материалы, принадлежавшие Гётеборгскому университету, доступными в соответствии с окончательными решениями Административного Апелляционного Суда. Однако, уголовные суды не приняли решение о том, должны ли были К. и Э. получить доступ к исследовательским материалам до их уничтожения в мае 2004 г., потому что этот вопрос уже был решён Административным Апелляционным Судом в его решениях от 6 февраля и 11 августа 2003 г. Вопрос о том, нарушали ли последние решения право не распространять конфиденциальную информацию в соответствии со статьёй 8 Конвенции, как утверждал заявитель, выходит за пределы юрисдикции Большой Палаты (см. пункты 53-56 выше).
65. Поэтому остаётся рассмотреть, являлось ли уголовное осуждение заявителя за злоупотребление полномочиями, по причине пренебрежения его обязанностями в качестве государственного должностного лица, вмешательством в его «частную жизнь» по смыслу статьи 8 Конвенции.
66. Концепция «частной жизни» является широким термином, которому не свойственно исключительное определение. Она охватывает физическую и психологическую целостность лица. Поэтому она может охватывать многочисленные аспекты физической и социальной идентичности. Кроме того, статья 8 защищает право на личное развитие и право устанавливать и развивать отношения с другими людьми и внешним миром (см., например, S. and Marper v. the United Kingdom [GC], №№ 30562/04 и 30566/04, § 66, ECHR 2008).
67. Заявитель настаивал, что уголовное осуждение само по себе негативно влияло на осуществление его «частной жизни», ущемляя его честь и репутацию. Суд напоминает в этом отношении, что на статью 8 нельзя опираться для того, чтобы жаловаться на потерю репутации, которая является предусматриваемым последствием таких действий самого лица, как, например, совершения уголовного правонарушения (см., среди прочих, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, №№ 55480/00 и 59330/00, § 49, ECHR 2004‑VIII, и Mikolajová v. Slovakia, № 4479/03, § 57, 18 января 2011).
68. Заявитель также утверждал, что уголовное осуждение негативно повлияло на его моральную и психологическую целостность, и что он пострадал лично, социально, психологически и экономически. Суд отмечает, что защита моральной и психологической целостности лица является важным аспектом статьи 8 Конвенции. Однако он отмечает, что не существует прецедентного права Конвенции, в котором Суд признавал, что уголовное осуждение само по себе является вмешательством в право обвиняемого на уважение к его частной жизни. Суд не игнорирует то, что такое уголовное осуждение может повлечь за собой личные, социальные, психологические и экономические страдания осуждённого. Однако, по мнению Суда, такие последствия могут быть ожидаемыми последствиями совершения уголовных преступлений, и поэтому на них нельзя опираться при выдвижении жалобы о том, что уголовное осуждение само по себе является вмешательством в право на уважение «частной жизни» по смыслу статьи 8 Конвенции.
69. Суд осведомлён, что статья 8 Конвенции была признана применимой к осуждениям в деле Laskey, Jaggard and Brown (цит. выше). Тем не менее, в том деле заявители жаловались, что их осуждения были результатом непредвиденного применения положения уголовного права к их садомазохистской деятельности между взрослыми людьми по взаимному согласию. Суд выразил сомнение в отношении того, имеет ли эта деятельность вообще отношение к понятию «частная жизнь» в конкретных обстоятельствах того дела, но не увидел причин рассматривать вопрос по собственной инициативе, так как этот вопрос не был оспорен сторонами (Laskey, Jaggard and Brown, § 36).
70. В настоящем деле заявитель был осуждён в злоупотреблении полномочиями в качестве государственного должностного лица, в соответствии с главой 20, статьёй 1 Уголовного Кодекса (Brottsbalken). Его осуждение не было результатом непредвиденного применения этого положения, и соответствующее правонарушение не имело очевидного воздействия на право на уважение к «частной жизни». Напротив, оно касалось профессиональных действий и бездействия государственного должностного лица при осуществлении его обязанностей. Заявитель также не указал на какие-либо конкретные последствия для его частной жизни, которые были напрямую тесно связаны с его осуждением за это преступление.
71. Кроме того, заявитель не определил в дальнейшем и не описал в подробностях характер и масштаб страданий, связанных с уголовным осуждением. Однако он отметил, что столкнулся с дилеммой, и что выбрал отказаться подчиниться решениям Административного Апелляционного Суда, рискуя быть обвинённым в злоупотреблении полномочиями. По мнению Суда, это подтверждает, что осуждение заявителя и страдания, которые оно могло повлечь были предусматриваемыми последствиями совершения им уголовного правонарушения.
72. Заявитель также утверждал, что он потерял прибыль из-за того, что он был отстранён Норвежским Институтом Общественного Здоровья и мог написать как минимум пять книг за то время, которое заняло дело. В той мере, в какой это можно понимать, как утверждение о том, что осуждение заявителя повлияло на осуществление его «частной жизни» из-за влияния на его профессиональную деятельность (см., среди прочих, Turán v. Hungary, № 33068/05, 6 июля 2010; Sidabras and Džiautas (цит. выше); Halford v. the United Kingdom, 25 июня 1997, Reports 1997‑III; и Niemietz v. Germany, 16 декабря 1992, серия A № 251‑B), Суд считает этот вид экономического страдания прогнозируемыми последствиями совершения уголовного правонарушения заявителем, в отношении которых на статью 8 нельзя опираться (см. пункт 68 выше).
73. В любом случае Суд отмечает, что уголовное осуждение заявителя не имело негативных последствий для занятия им его должности профессора и главы Департамента Детской и Подростковой Психиатрии при Университете Готенбурга. Кроме того, даже если утверждения заявителя о том, что он был отстранён Норвежским Институтом Общественного Здоровья является установленным фактом, Суд отмечает, что заявитель не продемонстрировал существование какой-либо причинно-следственной связи между его осуждением и отстранением. Кроме того, утверждения заявителя о том, что он потерял прибыль от как минимум пяти книг, которые планировал написать, но не мог из-за того, что его время было занято делом, остаются полностью необоснованными. Наконец, по словам заявителя, у него была поддержка от многочисленных знаменитых и уважаемых учёных, которые согласились с поведением, в котором он был обвинён. Поэтому ничто не указывает, что оспариваемое осуждение имело какие-либо последствия для профессиональной деятельности заявителя, которые были за рамками прогнозируемых последствий уголовного правонарушения, в котором он обвинялся.
74. В завершение Суд признаёт, в свете фактов настоящего дела, что права заявителя в соответствии со статьёй 8 Конвенции не были затронуты. Соответственно, это положение не применяется в настоящем деле, и предварительное возражение Правительства следует оставить в силе.
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ
Предварительное возражение Правительства
1. Доводы Правительства
75. Путём предварительного возражения Правительство утверждало, что жалоба заявителя выходила за рамки сферы действия статьи 10, и поэтому должна была быть провозглашена не соответствующей Конвенции ratione materiae.
76. Правительство утверждало, что право на негативную свободу выражения мнений не может применяться в контексте уголовного обсуждения государственного должностного лица за его неспособность в качестве сотрудника помочь в раскрытии официальных документов по приказу суда.
77. Правительство отметило в этом отношении, что не существовало прецедентное право, в поддержку мнения о том, что право на получение информации, изложенное в статье 10, должно быть истолковано таким образом, чтобы включать общее право доступа к материалам дела и другим документам, хранимым государственными органами, особенно если они не являлись документами общего характера. Таким образом, было сложно прийти к выводу, что его негативный аналог, а именно, право отказать в доступе к официальным документам, мог считаться защищённым статьёй 10.
78. Правительство не признало, что положение заявителя можно было сравнить с положением журналистов, защищающих свои источники, или адвокатов, защищающих интересы своих клиентов (см., например, Goodwin v. the United Kingdom, 27 March 1996, Reports 1996‑II, и Niemietz, цит. выше).
2. Доводы заявителя
79. По мнению заявителя, он обладал негативным правом по смыслу статьи 10 Конвенции не распространять спорный исследовательский материал.
80. Он отметил, что он дал обещание о конфиденциальности участникам исследования и пытался защищать их целостность, несмотря на то, что суд приказал ему раскрыть конфиденциальные данные. Из-за этого он был осуждён и наказан, ситуация напоминала положение в деле Goodwin (цит. выше). Он также признал, что его положение можно было сравнить с обязанностью конфиденциальности, которой связаны адвокаты.
3. Решение Палаты
81. Своим решением от 2 ноября 2010 г. Палата оставила открытым вопрос о том, попадала ли жалоба заявителя в сферу действия статьи 10, и имелись ли вмешательства в его право на свободу выражения мнений, поскольку даже если предположить, что имело место вмешательство, Палата признала, что не имело место нарушение затронутого положения.
4. Оценка Большой Палаты
82. Свобода выражения мнений является одним из основополагающих аспектов демократического общества и одним из основных условий его прогресса и для самореализации каждого человека. Подчиняясь пункту 2 статьи 10, она применима не только к «информации» или «идеям», которые воспринимаются одобрительно или считаются не оскорбительными или нейтральными, но и к тем, которые могут оскорбить, шокировать или взволновать. Таковы требования плюрализма, толерантности и широты кругозора, без которых не может существовать «демократическое общество». Как закреплено в статье 10, эта свобода подлежит исключениям, которые, однако, должны быть изложены строго, и потребность в любых ограничениях должна быть убедительно установлена. Кроме того, статья 10 защищает не только суть выражаемых идей и информации, но и форму, в которой они передаются (см., среди прочих, Palomo Sánchez and Others v. Spain [GC], № 28955/06, 28957/06, 28959/06 и 28964/06, § 53, 12 сентября 2011).
83. Право получать и распространять информацию отчётливо формирует часть права на свободу выражения мнений в соответствии со статьёй 10. Это право запрещает Правительству мешать лицу получать информацию, которую другие желают или могут желать выдать ему (см., например, Leander v. Sweden, 26 марта 1987, § 74, серия A № 116, и Gaskin v. the United Kingdom, 7 июля 1989, § 52, серия A № 160).
84. В настоящем деле заявителю не мешали получать и распространять информацию, и не мешали каким-либо иным образом осуществлять его «позитивное» право на свободу выражения мнений. Он утверждал, что у него было «негативное» право по смыслу статьи 10 отказаться сделать спорные исследовательские материалы доступными, и что, соответственно, его осуждение нарушало статью10 Конвенции.
85. Суд отмечает, что прецедентное право о «негативном» праве, защищённом статьёй 10, малочисленно. Ссылаясь на дело K. v. Austria (16002/90, доклад Комиссии от 13 октября 1992, § 45), бывшая Комиссия утверждала в деле Strohal v. Austria (№ 20871/92, решение Комиссии от 7 апреля 1994), что «право на свободу выражения мнений также подразумевает “негативное” право не быть обязанным выражать своё мнение, то есть, хранить молчание”. На статью 10 также ссылались в деле Ezelin v. France (решение от 26 апреля 1991, серия A № 202, § 33), в котором Суд утверждал, что отказ представить доказательства был вопросом “который сам по себе не попадает в сферу действия статей 10 и 11 ...”.
86. Суд не исключает, что негативное право на свободу выражения мнений защищается статьёй 10 Конвенции, но считает, что этот вопрос должен быть надлежащим образом рассмотрен в обстоятельствах данного дела.
87. Он отмечает, что в настоящем деле именно Департамент Детской и Подростковой Психиатрии Гётеборгского университета осуществлял расследование с 1977 до 1992 г.. Проект изначально был учреждён и начат другими исследователями, но заявитель впоследствии взял на себя ответственность за завершение исследования. Материалы принадлежали Университету и хранились в Департаменте Детской и Подростковой Психиатрии, главой которого являлся заявитель. Соответственно, материалы состояли из государственных документов, подлежавших принципу общественного доступа в соответствии с Законом о Свободе Прессы и Законом о Секретности. Это влекло за собой, помимо прочего, то, что секретность не могла быть определена до подачи запроса о доступе, и орган государственной власти не мог заранее войти в соглашение с третьей стороной, извлекая определённые официальные документы из права на общественный доступ (см. пункты 43 и 44). Тем не менее, в своём письме от 17 февраля 1984 г. родителям детей, участвующих в исследовательском проекте, заявитель утверждал, что, в частности: “Все данные будут обрабатываться в конфиденциальности и будут классифицированы, как секретные. Не будет производиться обработка данных, которая позволит идентифицировать вашего ребёнка. Никакая информация о вашем ребёнке не предоставлялась ранее и не будет предоставляться учителям, кроме случаев, когда при начале обучения ребёнок принял участие в исследовании, осуществлённом больницей Остра, и его текущие результаты будут отслеживаться, как и в случае с предыдущим исследованием, проведённым три года назад”. В более позднем, не датированном письме участникам, заявитель написал: “Разумеется, участие является полностью добровольным, и, как и в предыдущих случаях, вы не будете зарегистрированы в каких-либо общественных реестрах данных, и данные будут обрабатываться таким образом, чтобы никто кроме тех из нас, кто встречался с вами и имел прямой контакт с вами, не смог вообще ничего о вас узнать”.
88. В своём решении от 8 февраля 2006 г., осуждающем заявителя, Апелляционный Суд постановил, что “[эти] заверения в конфиденциальности, данные участникам исследования, в некоторых отношениях выходят за рамки дозволенного Законом о Секретности”, и что “у закона нет возможности обеспечить большую секретность, чем та, которая исходит из Закона о Секретности, или делать выбор по вопросам, касающимся конфиденциальности, пока не получен запрос о выдаче документа. Поэтому отсюда следует, что заверения в конфиденциальности, приведенные выше, стоят не выше закона в применении судом статутов”. Что не менее важно, в период, упомянутый в приговоре, а именно с 11 августа 2003 г. до 7 мая 2004 г., уголовными судами толковалось уже не законодательство о секретности, а решения Административного Апелляционного Суда, которые окончательно решили вопрос о том, должны ли документы быть выданы К. и Э., и на каких условиях.
89. Апелляционный Суд также признал, что характер международных деклараций, с которыми согласилась Всемирная Медицинская Ассоциация, не позволял им превосходить законодательство Швеции. В этом отношении стоит отметить, что заявитель в настоящем деле не был уполномочен участниками исследования, и что в результате он не был связан профессиональной секретностью, как если бы он был их врачом или психиатром, или в силу Хельсинкской Декларации, принятой Генеральной Ассамблеей Всемирной Медицинской Ассоциации.
90. Кроме того, национальные суды отклонили утверждения заявителя о том, что его заверения в конфиденциальности, адресованные участникам, были требованием Этического Комитета Гётеборгского университета для утверждения исследовательского проекта. Заявитель также не представил каких-либо убедительных доказательств в этом отношении в Суде.
91. Соответственно, заявителю не мешало выполнить решения Административного Апелляционного Суда никакое статутное обязательство секретности и никакой приказ его руководства. Его отказ сделать исследовательский материал доступным был мотивирован его личным убеждением в том, что по различным причинам исход решений Административного Апелляционного Суда был неправильным.
92. Принимая во внимание эти обстоятельства, Суд считает, что критически важный вопрос можно ограничить тем, имел ли заявитель, как государственный сотрудник, независимое негативное право по смыслу статьи 10 Конвенции не делать доступным исследовательский материал, хотя материал принадлежал не ему, а его государственному нанимателю, Гётеборгскому университету, и несмотря на то, что его государственный наниматель – университет – планировал подчиниться окончательным решениям Административного Апелляционного Суда, обеспечивающим К. и Э. доступ к исследовательским материалам на различных условиях, но не смог это сделать, потому что заявитель отказался сделать материалы доступными.
93. По мнению Суда, признание того, что заявитель имел такое право в соответствии со статьёй 10 Конвенции, будет противоречить правам собственности Гётеборгского Университета. Оно также ущемит права К. и Э. в соответствии со статьёй 10, обеспеченные Административным Апелляционным Судом, на получение информации в виде доступа к соответствующим общественным документам, и их право в соответствии со статьёй 6 на реализацию окончательных решений Административного Апелляционного Суда (см., mutatis mutandis, Loiseau v. France (реш.) № 46809/99, ECHR 2003-XII, выдержки; Burdov v. Russia, № 59498/00, § 34, ECHR 2002-III; и Hornsby v. Greece, решение от 19 марта 1997, § 40, Reports 1997-II).
94. Соответственно, Суд не может поддержать мнение заявителя о том, что у него имелось «негативное» право по смыслу статьи 10 отказаться сделать исследовательские материалы, принадлежащие государственному нанимателю, доступными, таким образом отказав К. и Э. в их праве на доступ к материалам, определённом Административным Апелляционным Судом.
95. Как представляется, заявитель настаивал, что его жалоба попадала в сферу действия статьи 10 Конвенции, так как его ситуация была аналогичной положению журналистов, защищающих свои источники. Однако Суд отмечает, что устоявшееся прецедентное право по данному вопросу касается позитивного права журналистов на свободу выражения мнений (см., среди прочих, Goodwin (цит. выше); Fressoz and Roire v. France [GC], № 29183/95, ECHR 1999‑I; и Roemen and Schmit v. Luxembourg, заявление № 51772/99, ECHR 2003-IV). Кроме того, информация, распространяемая журналистом, основанная на его источнике, обычно принадлежит журналисту или СМИ, в то время как в настоящем деле исследовательский материал считался принадлежащим Гётеборгскому университету, а следовательно, достоянием общественности. Поэтому спорный исследовательский материал подлежал принципу общественного доступа к официальным документам в соответствии с Законом о Свободе Прессы и Закону о Секретности, которые конкретно предусматривают осуществление контроля общественностью и СМИ над государством, муниципалитетами и другими частями государственного сектора, и которые, в свою очередь, способствуют свободному обмену мнениями и идеями, а также эффективному и правильному ведению государственных дел. Напротив, отказ заявителя в данном деле подчиниться решениям Административного Апелляционного Суда, выраженный в отказе предоставить К. и Э. доступ к исследовательскому материалу, ущемил свободный обмен мнениями и идеями о соответствующем исследовании, в особенности о доказательствах и методах, использованных исследователями при достижении выводов, что являлось основной темой заинтересованности К. и Э. В этих обстоятельствах Суд считает, что положение заявителя нельзя сравнивать с положением журналистов, защищающих свои источники.
96. Наконец, что касается того, что заявитель утверждал, что его жалоба попадала в сферу действия статьи 10 Конвенции, поскольку его ситуация была сравнима с положением адвокатов, защищающих информацию, полученную в конфиденциальности от их клиентов, Суд напоминает, что соответствующее прецедентное право по данному вопросу, включая доступ к корреспонденции с адвокатами, касается статьи 8 Конвенции (см., например, Niemietz, цит. выше, и Foxley v. The United Kingdom, № 33274/96, 20 июня 2000). В любом случае, опираясь на свои выводы выше (пункт 89), Суд отмечает, что так как заявитель не был уполномочен участниками исследования, как их врач, у него не было обязательства профессиональной секретности в их отношении. Кроме того, заявителя не просили представить доказательства, и нет никаких элементов, указывающих, что если бы он подчинился решениям Административного Апелляционного Суда, существовали бы последствия для других разбирательств, как могло бы обстоять дело в случае пренебрежения профессиональной секретностью адвоката (см. Niemietz, § 37 и Foxley, § 50, оба цит. выше). В этих обстоятельствах Суд считает, что положение заявителя нельзя сравнивать с положением адвоката, связанного обязательством профессиональной секретности по отношению к его клиентам.
97. В заключение Суд признаёт, в свете фактов настоящего дела, что права заявителя в соответствии со статьёй 10 Конвенции не были затронуты. Соответственно, это положение не применяется в настоящем деле и предварительное возражение Правительства следует оставить в силе.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО
1. Постановляет, что статья 8 Конвенции не применяется в настоящем деле;
2. Постановляет, что статья 10 Конвенции не применяется в настоящем деле.
Составлено на английском и французском языках, и провозглашено на общественном слушании в Здании Прав Человека, Страсбург, 3 апреля 2012 г.
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